PHILOSOPHIE

Dr. phil. habil. Rainer Thiel

Mit dem Riesenwerk von Marx
und Engels ist noch niemand
fertig geworden, kein Kritiker
und keiner, der sich leichtfertig
»Marxist“ nannte.

Fiir den Absolventen der DDR-
Hochschulen oder gar fiir einen
Avrbeiter ist der erlittene Betrug,
unter dem Banner von Marx
gestanden zu haben, nicht
durchschaubar.

Problem ist schon der Umfang des Opus.
Die Standardausgabe (Marx Engels
Weike, Berlin, 1956—90) umfaBt 44
Binde, iiber 30 000 Seiten. Etwa 1000
Seiten waren von den Verfassern fiir ibre
Zeitgenossen - populérwissenschaftlich
gewollt. Doch bei dem Verhiltnis von
30:1 sind die populir scheinenden
Schriften viel zu hintergriindig, um sie als
Teil fiir das Ganze nehmien zu kénnen.

Daf diebeiden Autoren fortwihrend auf
historische, Okonomische und naturge-
setzliche Fakten Bezug nehmen, kénnte
noch am ehesten als Bagatelle fiir Millio-
nen Leser gelten. Viel ernster ist die
Hohe des Berges, den Marx erklommen

hat, um Aussicht diber das Diorama ge- .

schichtlicher Bewegungen zu gewinnen.
Aus grofler Hohe kann man mit bloBem
Auge nicht sehen, ob Giértner Schulze
Kohl oder Karotten angebaut hat und ob
der Schornstein bei ihm raucht. Schulze
wiirde sagen, der hochstehende Beob-
achter konne nicht , konkret“ sehen.
Dafiir sieht Schulze nur einen winzigen
Ausschnitt aus dem Diorama ,,Weltge-
schichte“. Insofern ist seine Sicht ab-
strakt. Von ihr ist Welt und Geschichte
subtrahiert, abgezogen. Welt und Ge-
schichte selber sind fiir ihn langweilige
Abstrakta. Dagegen ist die Sicht aus der
Hoéhe kornkret, denn sieist Synopsis einer
reichen Mannigfaltigkeit von Erschei-
nungen, vor allem ihrer Beziehungen
und ihrer grofrdumigen Bewegungen.
Gleichwohl ist Sicht aus der H6he nur
selten eine Sicht im vollen Spektrum.
Um im Gleichnis zu bleiben: Dem einen
Seher kommen die gelben Lichtanteile
auf die Sehnerven, als triige er eine gelbe
Brille. Beim anderen kommen die
blauen Lichtanteile hinein, als triige er
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eine blaue. Philosoph und Mathematiker
— die Seher auf den hochsten Bergen —
sehen nicht dasselbe. Jeder sieht das
Universum quasi in einem anderen
sopektralbereich®. Der Philosoph sieht
die Flichengebilde recht gut in ihrer Un-
terschiedlichkeit, der Mathematiker
sicht die Relationen besser (1).

Wer Philosoph und wer Mathematiker
ist, hingt nicht nur vom Studienfach ab.
»Bmpfinglichkeit fiir einen Spektralbe-
reich” steht hier auch fiir ,,Begabung zn
einer Art Weltsicht“. Marx — ein Extrem
— besall beide Begabungen. Unbestrit-
ten die philosophische. Dall Marx die

kationen. Das war zuwenig, um eine fun-
damentale Umarbeitung der Lehrbii-
cher iiber Dialektik und andere Gebiete
der Philosophie herauszufordern. Zur
Ausfiihrung wéren risikobereite, real-
itatsverbundene, im mathematischen
Denken geiibte Philosophen erforder-
lich gewesen.

Die dennoch gewonnenen Resultate er-
lauben, ein System von Hypothesen auf-
zustellen. Es sei gewagt, einzelne Sitze
herauszugreifen und sie ohne Riicksicht
auf Zusammenhinge dem Leser anzu-
vertrauen:

Das von Marx durchschaute, alltéigliche,
auf Dinge fixierte Denken (Fetischis-
mus) ist von Marx’ Bannertrigern nicht
iiberwunden worden. Denken in Rela-
tionen blieb ihnen lastig.

In Lehrbiichern wurde der Eindruck
hervorgerufen, es géibe eine Theorie vom
dialektischen Widerspruch als einer be-
sonderen, universell anzutreffenden Re-

" lation. Aber man verstand nicht einmal,

dem Publikum zu zeigen, was ein dialek-
tischer Widerspruch ist, und man wuBte
selber nicht, was die vielbeschworenen
antagonistischen und nichtantagonisti-

- schen Widerspriiche sind. Deshalb blieb

Welt zugleich mit Augen sah, die sonst
nur durch Training im mathematischen
Denken erworben werden, mufite Kon-
sequenzen fiir seine Art des Philosophie-
rens tragen.

Das wird in Ost-Berlin seit den 50er Jah-
ren untersucht. Ein Teil der Ergebnisse
wurde bis 1975 veréffentlicht (2), gegen
Widerstinde. Die Ergebnisse blieben
aus den Lehrbiichern ausgegrenzt. An-

_ sétze zur Diskussion gab es bei H. Hoérz

und H. Liebscher (3). Bis 1986 gelang-
ten mit Hilfe einzelner Wissenschaftler
der Akademie Signale tiber die Existenz
von Ergebnissen in einige elitire Publi-

auch die tatséichliche Gesellschaftsstruk-
tur und ihre Entwicklung im Nebel.
Nicht nur Fog, sondern Smog umbhiillte
auch deshalb die Wirtschaft und den
Staat. Den Menschen wurde der Blick
auf die Widerspriichlichkeit aller Ent-
wicklungen genommen, damit auch die
soziale Vitalitit: das Herausarbeiten,
das Aussteuern, Aushalten und schlief3-

¢ lich Losen von Widerspriichen. Dabei

hétte dank Vorarbeit von Marx eine fas-
ziniérende Theorie des dialektischen
Widerspruchs entstehen koénnen.
Fortwahrend wurde der Eindruck ver-
breitet, es gibe eine Theorie vom Um-
schlagen quantitativer Verdnderungen
in qualitative. Bis in die sechziger Jahre -
wurde — wenn auch ungewollt — die
Auffassung von Marx verfilscht und der
Qualitdtsumschlag als das PLOTZLI-
CHE stilisiert. Der Irrefithrung ist in der
Offentlichkeit nie entgegengetreten
worden. Sie behindert noch heute Dis-
kussionen iiber Gesellschaftsentwick-
lung. Doch lieBe sich dank Vorarbeit von
Marz eine praktikable Theorie vom Um-
schlagen quantitativer Verdnderungen
in qualitative schaffen.
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Schwierigkeiten mit der Dialektik be-
ginstigen Verballhornung im ge-
schichtsphilosophischen Bild. Erkennt-
nisse von Marx und Engels iiber die
Selbstentwicklung der Gesellschaft —
die Geschichte — wurden dermaBen ver-
kiirzt, daB bei den Horern von Vorlesun-
gen der Eindruck entstand, die Dinge
gehen automatisch. Das entsprach auch
der Praxis, in der der Biirger von Infor-
mationen abgeschottet und als morali-
sches Wesen entmiindigt war. Freilich
haben Marx und Engels die im nachhin-
ein feststellbare GesetzmaBigkeit ge-
schichtlicher Entwicklung intensiver er-
forscht als die Prozesse, in denen ge-
schichtlicher Status quo in vom Men-
schen gewolltes Handeln umschligt.
Speziell psychologisierende Betrach-
tungen gibt es wenig. Andererseits wur-
den die Uberlegungen von Engels iiber
die Nahtstelle von Vergangenheit und
Zukunft, die aus heutiger Sicht an das
Einsteinsche Lichtkegelparadigma und
an Plancks Sicht auf das Verhéltnis von
Determiniertheit und Indeterminiertheit
erinnern, dem groBeren Publikum vor-
enthalten. Dieser Unterschleif korreliert
mit der Auspriagung fatalistischer Hal-
tungen und dem Verlust moralisch fun-
dierten  Verantwortungsbediirfnisses
vieler Menschen, die sich gern auf die
Unvermeidbarkeit erstrebenswerter und

spater dann verhéngnisvoller Prozesse

beriefen, um Handlungsunfihigkeit zu
signalisieren, wo in Wirklichkeit Zivil-
courage gefehlt hat.

Es wurde versdumt, von Marx niederge-
schriebene Aussagen sensibel zu unter-
scheiden nach ihrem Verhéltnis zur je-
weils aktuellen empirischen Szene. Das
Verhéltnis ist — von Fall zu Fall in unter-
schiedlichem MaBe — ein vermitteltes,
indirektes. Es ist oft der Mittelbarkeit
vergleichbar, die Galilei schuf, als er das
Fallgesetz suchte, indem er vom augen-
scheinlich einflufireichen Luftwider-
stand absah. Insbesondere ist DAS KA~
PITAL ein Modell, das als Vorstufe eines
Systems mathematischer Modelle gelten
darf. Schliisse, die dem praktischen
Handeln dienen, konnen ohne Vermitt-
lung nicht gezogen werden.

Es gibt andererseits handlungsgerichtete
Ausrufe von Marx — dem trainierten Le-
ser als Ausdruck extrapolierender Hoff-
nungenerkennbar — die Marx in bewuB3-
ter Ubertretung der Linie zwischen
Theoretiker und sittlich engagiertem
Rufer formuliert hat. Wer das nicht be-
griff, auch die Unzuléssigkeit gradlini-
gen Fortschreibens historischer Ent-
wicklungskurven nicht kannte, hat sich
an Hoffrnungen berauscht und konnte
auch nicht erkennen, inwiefern diese
zeitbedingt waren. ’

Diese ausgewihlten Hypothesen kénn-
ten erklaren, warum das Werk von Marx
schwierig ist. Natiirlich resultieren seine
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Schwierigkeiten aus der Kompliziertheit
der Welt selber. Honeckers Auftritte ent-
sprachen der Einfalt des Papagenos{;
»Der Vogelfinger bin ich ja, stets lustig,
heiter, hopsasa.“

Aber es gab Verfalschungen nicht nur
am erkenntnistheoretischen Erbe von
Marx, sondern auch im sozialtheoreti-
schen. Erstere wurden sogar entschei-
dend fiir die Konservierung der letzteren
und fiir die Schwiche des Widerstands
von Philosophen. Vor hundert Jahren
zeitbedingt  verniinftige  politische
Schliisse aus Teilen von Marx’ Werk,
z.'I. von ihm selber gezogen — z.B. im
Anblick der Pariser Kommune —, waren
schlieBlich zu Dogmen abgebunden,
deren Verhiltnis zur Realitit im Lauf
der.Jahrzehnte immer problematischer
geworden ist. Nach dem vierjahrigen
Volkermorden des Ersten Weltkrieges
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waren diese Schliisse notwendig. Nach
dem sechsjihrigen Volkermorden des
Zweiten Weltkrieges waren sie verniinf-
tig. In der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts wurden sie verwerflich.

Rosa Luxemburg hatte das Recht — auf
ihre Zeit bezogen —, sich als Marxistin zu
fithlen. Anders Honecker, bezogen auf
unsere Zeit. Die Unwilligkeit der SED-
Fihrung, einen demokratischen Weg zu
suchen — was nach der faschistischen
Entmiindigung des Volkes nicht leicht
gewesen wire —, beruhte auf der Un-
kenntnis des Werkes von Marx, als des-
sen Vollstrecker sie sich wahnten.

Die SED-Fiihrung und die Masse ihrer
Agitatoren glaubten, die Lehre von der
Ausbeutung (und ihrer Uberwindung)
sei der einzige Brennpunkt des Werkes
von Marx.

Aber wie ein Kreis mit seinem (einzigen)
Mittelpunkt eine entartete Ellipse ist,
welche sich normalerweise durch zwei
Brennpunkte auszeichnet, so hat allein
schon der sozialtheoretische Ausschnitt

des Marxschen Werkes zwei Brenn-

punkte: die Ausbeutung und die soge-

nannte Entfremdung der Menschen von
sich selbst. Bis in die Weimarer Zeit
konnte es scheinen, alle soziale Proble-
matik zentriere sich in der Ausbeutung.
Aber Marx selber hatte nie die Entfrem-
dung als zweiten Brennpunkt sozialer
Problematik aus den Augen verloren.

Dasist den Wichtern der Ideologie nicht

aufgefallen, oder sie haben es verdréngt,
weil die Vorgesetzten in ihrer geistigen
Beschranktheit das Problem gar nicht er-
kannten. In der Politik wurde nur eine
Forménderung, aber nicht eine Aufhe-
bung des Entfremdetseins der Menschen
von sich selbst angesteuert. Den Bil-
dungsmangel kann man den Machtha-
bern nicht ankreiden, aber die maBlose
Eitelkeit, die sie hinderte, den eigenen
Horizont in Frage zu stellen.

Der 4. November 1989 war ein denkwiirdiger
Tag.in der Geschichte der DDR. *

Man spricht von der Angst des Politbii-
ros und seiner Agitatoren vor jeglicher
Demokratie. Das ist aber nur eine vor-
dergriindige Umschreibung des tatséch-

" lichen Problems, zumal die Vorstellun-

gen von Demokratie in der Regel auf
Parlamentarismus und Pluralismus re-
duziert sind. ,,Aufhebung der Entfrem-
dung” wiirde mindestens Basisdemokra-
tie und Glasnost, Entfaltung der Kreati-
vitat und Vielseitigkeit der Bildung so-
wie Beendigung des Zustands der Ent-
fremdung vom anderen Menschen und
von der Natur einschlieBen. :

Aber eine Fragebogenaktion wiirde be-
stitigen, daBl im Gebiet der DDR nicht
mehr als tausend Personen leben, die je
vom Marzschen Entfremdungsbegriff
gehort haben. Professionelle Ideologie-
‘Wichter haben verhindert, da3 Gedan-
ken von Marx auBerhalb elitirer Zirkel
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zur Sprache kamen. Das war hinterhalti-
ger als Horch und Guck.

LBt sich kurzerhand eine Ahnung ver-
miiteln, was Marx unter Selbstentfrem-
dung des Menschen verstand und wel-
cher Zusammenhang mit den bislang un-
erfiiliten Idealen von Frieden, Freiheit
und Reichtum besteht?

Es sei versucht:

Das Menschengeschlecht entstand und
1ebt durch seine Arbeit. Die Arbeit —
eine Bewegung kooperierender Indivi-
duen — ist ein gesellschaftlicher, zuneh-
mend durch Arbeitsteilung zwischen
den Individuen gezeichneter Prozef. In
der Arbeit (im weiteren Sinne gehort die
Nachwuchsbildung dazu) entsteht das
BewuBtsein, die Sprache, die Geschick-
lichkeit der Hand. Die Menschheit ist
das, was sie ist, durch die Arbeit und in
der Arbeit. Arbeit ist das Element der

Menschheit wie das Wasserschwimmen
das Wesen der Fischheit. In den Schép-
fungen der Menschengattung driickt sich
deren Fahigkeit aus. Mit ihren Schop-
fungen erhilt sie sich. Bisher. Natur-
krafte werden zum Bestandteil threr We-
senskraft. Alles das gilt fiir das Men-
schengeschlecht als Ganzes.

Fir die Individuen, aus denen sich das
Ganze vermittels Arbeit ergibt, verhélt
es sich entgegengesetzt. Der Arbeiter
produziert sich selbst als Ware, die bei
Strafe der Asozalisierung (Potenzie-
rung der Entfremdung, denn der
Mensch ist ein soziales Wesen) verkauft
werden muB. Der Arbeiter legt sein Le-
ben in den zu produzierenden Gegen-
stand, aber nun gehort ,es nicht mehr
ihm, sondern dem Gegenstand®. Je
geistreicher der industrielle Prozefl als
Ganzes, desto geistloser wird fiir viele
die Arbeit. Sofern der Arbeiter in der
Arbeit nur seine Physis abkasteit und
seinen Geist ruiniert, ist Arbeit ,,nicht
die Befriedigung eines Bediirfnisses,
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sondern nur ein Mittel, um Bediirfnisse
aufer ihr zu befriedigen®.

Und Marx weiter: ,,Der Arbeiter fiihit
sich daher erst auBer der Arbeit bei sich
und in der Arbeit aufer sich. Zu Hause
ist er, wenn er nicht arbeitet und wenn er
arbeitet, ist er nicht zu Haus.“ (MEW
Ergénzungsband Erster Teil, S. 510 f£.)
Des Arbeiters Gliick ist daher der Kon-
sum. Eine andere Freude hat der Arbei-
ter nicht. Natiirlich ist Konsum auch der
Konsumi von Fernsehsendungen und
Fufballspielen. Aber selbst die weltum-
spannende Television macht den durch
Kasteiung eingeengten Biirger noch
nicht zum Weltbiirger, der weltumspan-
nender Briiderlichkeit fihig ist. ,,Gro8-
ter Reichtum® ist, ,,den andren Men-
schen als Bediirfnis® zu ,,empfinden®.
(MEW Ergénzungsband Erster Teil
S.544)

Etwa 500 000 Menschen demonstrierten auf
dem Alexanderplatz und vor der Volkskammer
fiir Meinungsfreiheit und Selbstbestimmung.

Konsum beginnt mit Wahrnehmung der
Reklame. ,,Jedes Produkt ist ein Koder,
womif man das Wesen des anderen, sein
Geld, an sich locken will, jedes wirkliche
oder mogliche Bediirinis ist eine
Schwachheit, die die Fliege an die Leim-
stang heranfilhren wird ...“ (Ebd.
S.547.)

Wir lassen uns an die Leimstange heran-
fiibren. Stellen wir nicht die Sache, das
Konsumgut, iiber die Entfaltung unserer
menschlichen Potenzen? Lassen wir uns
nicht durch die Fiille der Konsumgiiter
erdriicken? Sind wir nicht durch Ange-
bot und bunte Verpackung manipulier-
bar?

Das Kapital schuf urspriinglich seinen
potentiellen Totengriber. Aber dieser
konnte seinen starken Arm nicht erken-
nen. Schafft sich dieser potentielle To-
tengriber des Kapitals nicht seinerseits

Georg Klaus. 1967 aus
der Institutsphilosophie
ausgegrenzt. Dann in
wirtschaftsnahen staat-
lichen Einrichtungen
tatig. In den achtziger
Jahren Mitbegriinder
der KDT-Erfinderschu-
len. 1985—89 Publika-
tionssperre. Seit 1990
im Vorruhestand und
im ehrenamilichen

Dr. phil. habil. Rainer Management zur Neu-
Thiel war in den 50er schdpfung von Arbeits-
Jahren Mitsireiter von p_lzitzen

das Kapital .als seinen Totengriber?
Dem Leim die Fliege? Sind nicht Kapital
und Arbeit das Paar, das sich gegenseitig
hervorbringt und sich dabei wohlfiihlt?
Aber nicht nur unter dem Gesichtspunkt
des Ausbeutungsverhiltnisses. Mehr
noch unter dem Aspekt des Entfrem-
dungsverhiltnisses! So daf sich beide
Klassen in ihrer Begrenztheit und damit
beide Verhiltnisse gegenseitig reprodu-
zieren? Ein Teufelskreis? Man miiite
das Erbe von Marx verraten, um nicht
auch auf diesen Gedanken zu kommen.
Man kommt nicht in einem Sprung zur
Wahrheit. Man muf3 durch diesen Ge-
danken hindurch!

Offenbar ist das Schema falsch: erst die
Ausbeutung aufheben, dann alles an-
dere. Das eine mit dem anderen zu ver-
binden wurde versdumt. Bleibt mit dem
Blick auf fernere Zeiten die Umkeh-
rung? Die Betrachtung auf diesen Punkt
bringend, fingt auch der Teufelskreis —
wo je ein Glied das andere hervorbringt
— zu flimmern an. :

Um deutlicher zu sehen, kommen wir
noch einmal auf unsere Vergangenheit

" zuriick. Honecker kam nicht iiber seine

Schwiche hinaus, den Menschen auf den
Konsum und den Jubel vor Tribiinen, auf
die Entfremdung von sich selbst festzu-
legen. Er sduselte vom Wohl des Men-
schen, der ihm ein zu betreuender schien
wie einst dem alten Proudhon, den Marx
unter dem Titel ,,Das Elend der Philoso-
phie* deswegen verrissen hatte. Den
gesunden Menschen als einen zu betreu-
enden zu behandeln, ist Beleidigung,
Entmiindigung, Betdubung.

Jetzt, nach der Riickkehr zur Marktwirt-
schaft, werden wir nicht nur von einer
Form der Entfremdung in die andere ge-
worfen, aus der sich die Entfremdung
mitsamt dem Kapitalverhéltnis reprodu-
ziert. Jetzt werden wir auch partiell, so-
fern wir enttiuscht sind, aus der Betdu-
bung gerissen. Bei aller Not eine
Chance! Not ist niemals nur Not. Ge-
sunde bitte nicht betrenen wollen. Sensi-
bilisieren ja. Aber nicht Angste erzeu-
gen, sondern Wege gemeinschafilicher
Selbsthilfe suchen! Das wurde nie trai-
niert. Jetzt fehlt uns das Training.
Auch diejenigen anstoBen, die sich nicht
engagieren. Die Vorziige der Anforde-
rung an Mobilitdtserhohung wahrneh-
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men! Die Betriebsrite zur Ausschop-
fung der Demokratie dringen! Projekte
ersinnen! Da lassen sich Wege finden.
Aberich sehe auch manche Bequemlich-
keit. Und immer wieder die Schwierig-
keit, iiber unseren eigenen Schatten zu
springen, der uns unter Honecker wie ein
Karnickelfell angewachsen ist, in dem
wir auf den BiB} warten.

SchluB mit der Ergebenheit. So viel
Schicksal gibt es gar nicht. Das Zeitalter
des absoluten Konsums wird instabil und
anfillig fiir Anst6Be zu einer Wende.
Der Krug geht zu Wasser, bis er bricht. In
diese Phase gelangen wir durch die An-
hiufung von Exkrementen der Konsum-
tion und die den Menschen erdriickende
Fiille der Konsumgiiter. Giinstig sind
aber schon mittelfristig die Chancen fiir
Senkung der Arbeitszeit, fiir Erh6hung
beruflicher Mobilitit und Bildung. We-
niger Konsumgiiter, mehr Mensch!
Marx hat sein Hauptwerk, Das Kapital,
und ihm vorangehende Untersuchungen
genutzt, um zu zeigen, daB unter kapi-
talistischer Hiille die Elemente des
menschlichen Reichtums entstehen. In
seiner tradierten Form ,,ist der Reichtum
einerseits Sache, verwirklicht in Sachen,
... andererseits als Wert ist er bloBes
Kommando iiber fremde Arbeit ... In
allen Formen erscheint er in dinglicher
Gestalt, sei es Sache, sei es Verhiltnis
vermittels der Sache, die auler und zu-
falligneben dem Individuum liegt. So er-
scheint die alte Anschauung, wo der
Mensch, in welcher bornierten nationa-
len, religiosen, politischen Bestimmung
auch immer(,) als Zweck der Produktion
‘erscheint, sehr erhaben zu sein gegen die
moderne Welt. . . In fact aber, wenn die
bornierte biirgerliche Form abgestreift
wird, was ist der Reichtum anderes, als
die im universellen Austausch (in
menschlicher Kommunikation! R. Th.)
erzeugte Universalitit der Bediirfnisse,
Fihigkeiten, Geniisse, Produktivkrafte
etc. der Individuen? Die volle Entwick-
Iung der menschlichen Herrschaft iiber
- die Naturkrifte” (die dem Menschen
jetzt durch Uberspannung und Gewali-
tatigkeiten gegeniiber der Natur zu ent-
gleiten droht). Dem Pferd weder Peit-
sche noch Sporen! Aber traben will das
Pferd anscheinend ganz gern. Also hu-
mane, nicht gewalttitige, sondern der
Natur selbst gemiBe Herrschaft des
Menschen, iiber Krifte der ,,sog. Natur
sowohl wie seiner eigenen . . . Das abso-
lute Herausarbeiten seiner schopferi-
schen Anlagen, ohne andere Vorausset-
zung als die vorhergegangene histori-
schen Entwicklung, die diese Totalitét

der Entwicklung . . . aller menschlichen
Krifte als solcher . . . zum Selbstzweck
macht . . .“ (MEW 42, S.395.)

Das wire die Aufhebung der Selbstent-
fremdung des Menschen, die menschli-
che Selbstverwirklichung, im Werk von
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Marx der zweite Brennpunkt, in hoch-
ster Verkiirzung: der alternative,
menschliche Reichtum.

(Schon fiir die kiinftige Marx-Edition
hat das einschneidende Konsequenzen:
Nicht nur die Marx-Engels-Gesamtaus-
gabe [MEGA, eigentlich Totalausgabel]
retten, die durch die Beschlagnahme von
Stiftungsgeldern seitens der staatlichen
Kommission fiir das Parteienvermégen
gefihrdet ist, was gliicklicherweise den
Protest von Wissenschaftlern dutzender
Linder hervorruft. Auch durch Aus-

1

wahl-Editionen ein Gegengewicht ge-
gen die verfilschenden Darstellungen
schaffen, die in der DDR jahrzehntelang
verbreitet worden sind. )

Partielle Wiedergutmachung des Un-
rechts, das an Marx ebenso wie am Publi-
kum Veriibt wurde, kann unter markt-
wirtschaftlichen Bedingungen — wenn
iiberhaupt — nur dadurch geschehen,
daB offentlich aufgehellt wird, wie das
den Gesellschaftswissenschaftlern an-
vertraut gewesene literarische Erbe ver-

untreut worden ist. Es geniigt nicht, dar-
aufhinzuweisen, daB es aufler Marx auch
andere Philosophen gegeben hat. Er-
heischt ist auch Bekenntnis zur Verant-
wortung, die man als professioneller
Wissenschaftler unter dem Namen von
Marx gegeniiber dem Volk getragen hat.
Zumal das Volk, das heute unter den
Restriktionen in seiner Arbeitswelt lei-
det, einer Riickerstattung des Biirger-
mutes bedarf, der ihm unter MiBbrauch
des Namens von Marx geraubt worden

“ist.

1 Der 7. Oktober — einst stolzer Feiertag aus
Anlaf der Griindung der DDR — wurde immer
mehr zur Demonstration der Macht genutzt.
Am 7. Oktober 1989 war der Einsatz von
Polizei gegen Jugendlzche eine Demonstration
der Ohnmacht.

2 Kiinstler und Wissenschaftler riefen zur
Willenskundgebung am 4. November 1989 auf.
Hunderttausende Biirger kamen.
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